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1. Grundlage der steigenden Innovationsgeschwindigkeit

"Die Zunahme der Innovationsgeschwin-
digkeit ist eine grolie Herausforderung
far die Zukunft der Automobilbranche.”

Konrad Muller CEO ContiTech AG -
Power Transmission Group

Die Innovationsgeschwindigkeit nimmt zu!
Der wichtigste Grund dafur ist die fort-
schreitende Vernetzung. Diese findet in
mehrfacher Hinsicht statt:

Erstens nimmt die Vernetzung tber Tech-
nologien mit Mobiltelefon, Internet, inter-
netféhigen mobilen Endgeraten wie iPads,
Google Handys etc. zu. Die Wirkung wird
durch schnellere Dateniibertragungstechno-
logien wie LTE (Long Term Evolution bzw.
Breitband Mobilfunknetz) verstarkt.

Zweitens verbreiten sich soziale Netzwer-
ke, die zur schnelleren weltweiten Innovati-
onenverteilung beitragen. Dazu gehdren
Kommunikationsmedien wie Twitter, Blogs
und soziale Netzwerke wie Xing, LinkedIn
oder Facebook.

Die Bereitstellung von Innovationsideen,
deren Bearbeitung und auch Distribution

von Dienstleistungsinnovationen
immer schneller.

erfolgt

Abbildung 1.1 fasst diese Entwicklung zu-
sammen und zeigt die kirzeren Zyklen, die
eine Innovation braucht, bis diese 5% der
Bevolkerung in Deutschland erreicht. Auf-
fallend sind die wesentlich kirzeren Ab-
stdnde zwischen den Innovationen und die
viel schnellere Verbreitung ab 1985. Des
Weiteren ist zu bemerken, dass alle Techno-
logien vernetzende Eigenschaften besitzen
und auch primér daflir vorgesehen waren.

Drittens findet die Vernetzung Uber neue,
unternehmensbezogene Technologien und
Verfahren wie ,,Open Innovation®, Interne
Wikipedias oder Cloud Computing statt. Die
Form der Zusammenarbeit fur die Ideenge-
winnung, die Bewertung und die Weiter-
entwicklung von Innovationen wird immer
starker vernetzt. Abbildung 2.1 zeigt die drei
Evolutionsstufen der vernetzten Innovati-
onsentwicklung.

In Innovationsprozessstufe 1 (1.0 Generati-
on) sind die Teilnehmer an der Innovations-
entwicklung nur Mitarbeiter in der For-

Abbildung 1.1: Verbreitungsgeschwindigkeit von Innovationen der letzten
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schung und deren ,,Lead User”, sowie wis-
senschaftliche Einrichtungen.

In Innovationsprozessstufe 2 (2.0 Generati-
on) partizipieren an der Innovationsentwick-
lung auch untereinander vernetzte wissen-
schaftlichen Einrichtungen, ,,Lead User®,
Mitarbeiter in der Forschung, KMUs und
Zulieferer.

In Innovationsprozessstufe 3 (3.0 Generati-
on) herrscht die totale Vernetzung vieler
Beteiligter am Innovationsprozess. Zum
Nutzen aller bringt diese Vernetzung sehr
viel mehr Inspiration hervor und fordert
auch die Verbreitung von Ideen und Innova-
tionen nachhaltig.

Der vierte Grund fur die fortschreitende
Vernetzung und die zunehmende Innovati-
onsgeschwindigkeit ist die mobile Innovati-
onsprozessunterstiitzung in der Forschung.
Dies qilt fur die Wissensverteilung, Bewer-
tung, Test und Simulation bis hin zur
Markteinfihrung und Distribution von In-
novationen.

Die Kerntheorie dieser Studie ist, dass eine
hohere Vernetzung zu einer Steigerung der

Innovationsgeschwindigkeit flihrt, was wie-
derum die Folge hat, dass schneller Innova-
tionen gefunden werden. Dieses Phdnomen
wiederholt sich jedes Mal von neuem und
beschleunigt sich dadurch selbst.

Aufbauend auf dieser These wurde die fol-
gende empirische Erhebung durchgefihrt.

,, Industrietibergreifendes und vernetztes
Innovationsmanagement ist der Schlussel
zum Kunden in einer sich drastisch ver-

anderten Energiewelt

Dr. Norbert Verweyen Geschéftsfiihrer
RWE Effizienz GmbH

Abbildung 1.2: Entwicklung des Vernetzungsgrades und die damit

verbundene Innovationsgeschwindigkeit
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2. Methoden zur reprisentativen Erhebung

Abbildung 2.1: GrofRenverteilung der Unternehmen
(Mitarbeiterverteilung in %)

11%

M 10 bis 49
B 50 bis 250

mehr als 250

Die Methodik der Befragung war auf der
einen Seite auf eine inhaltliche Tiefe und
auf der anderen Seite auf eine notwendige
statistische Breite ausgerichtet. 304 Unter-
nehmen wurden mit einer detaillierten Onli-
ne-Befragung untersucht, bei der nur Ent-
scheider im Unternehmen zugelassen waren,
um die qualitative Aussagekraft der Studie
zu erhéhen.

In der Summe wurde auf eine représentative
Verteilung nach Branchen und Firmengro-
Ren fir die deutsche Wirtschaft geachtet, um
gesamtwirtschaftliche Trendaussagen for-
mulieren zu kénnen.

Abbildung 2.2: Hierarchische Position der
Entscheider (in %)

m Geschaftsfithrer

m Vorstand

w Executive Vice President
m Vice President

® Hauptabteilungsleiter

u Abteilungsleiter

Bereichsleiter

Teamleiter

Sonstiges

Die Aufteilung in GroRenklassen der Be-
triebe wurde gemal der Klassifizierung des
statistischen Bundesamtes vorgenommen.
Die groBte Gruppe bilden Unternehmen mit
10 bis 49 Mitarbeitern (65%), gefolgt von
Firmen mit 50 bis 250 Mitarbeitern (24%)

bzw. mehr als 250 Mitarbeitern (11%). Mit
der Ausnahme, dass Betriebe mit weniger
als 10 Mitarbeitern nicht untersucht wurden,
entspricht das der GroRenverteilung von
Unternehmen in Deutschland.

MaRgeblich fir die Teilnahme an der Studie
war die Entscheidungsbefugnis der Teil-
nehmer bei Telekommunikations- und IT-
Entscheidungen. Allein Geschéftsfuhrer und
Vorstandmitglieder stellen bereits einen
Anteil von knapp 25% aller Befragten. Fast
alle Studienteilnehmer sind dem Top- und
Middlemanagement zuzuordnen.

Abbildung 2.3: Branchenverteilung der

Unternehmen (in %)
m Verarbeitendes Gewerbe und

Bergbau

m Baugewerbe, Energie- und
Wasserversorgung, Umwelt

Handel, Instandhaltung Kfz,
Transport und Logistik

o Information, Kommunikation
und Finanzdienstleistungen

m Andere Dienstleistungen,
Erziehung und
Gesundheitswesen

Auf funktionaler Ebene stellen - nach IT-
und Telekommunikation mit dem groften
Anteil - Entscheider aus dem Bereich Ser-
vice & Kundendienst, sowie Vertrieb und
Produktion die groRten Gruppen. Insgesamt
ergibt sich damit eine heterogene funktiona-
le Verteilung, die aber dem Zustandekom-
men von IT- und Telekommunikations-
Entscheidungen in der Praxis entspricht.

Die grofte Gruppe innerhalb der Befragung
bilden mit 37% Dienstleistungen, Erzie-
hung, Unterhaltung, Gesundheits- und
Wohnungswesen.



Die zweitgrolite Gruppe waren die Branchen
Handel, Instandhaltung Kfz, Transport und
Logistik mit 21% der untersuchten Betriebe.
Die Branchen Baugewerbe, Energie- und

Abbildung 2.4: Verteilung der Standortanzahl (in %)

® Ein Standort/Biiro
m 2-3 Standorte/Biiros (Inland)

w 2-3 Standorte/Biiros
(international)

® 4 oder mehr Standorte/Biiros
(Inland)

® 4 oder mehr Standorte/Biiros
(international)

® Weifd nicht / nicht sicher

Wasserversorgung sowie Umwelt stellen mit
15% die drittgréRte Gruppe der Studie. Ver-
arbeitendes Gewerbe und Bergbau sowie IT,
Kommunikation und Finanzdienstleistungen
folgen mit 15% bzw. 10%. Das Branchen-
verhéltnis der Studie bildet damit exakt die

"Die Zunahme der Innovationsgeschwin-
digkeit ist auch eine Herausforderung fir
die Finanzdienstleistungsbranche, fir die

wir uns gut positioniert sehen."

Katharina Herrmann, Vorstand Marketing
ING-DiBa AG

Branchenverteilung der deutschen Wirt-
schaft ab. Auch die Branchenaufteilung ent-
spricht der Klassifizierung des Statistischen
Bundesamtes.

Die Standortanzahl ist relativ heterogen ver-
teilt. Summiert unterhalten rund 20% der
Firmen 4 oder mehr Standorte. Gerade diese
Unternehmen sind pradestiniert flr vernetzte
Anwendungen, welche die Verbindung von
mehreren  Standorten unterstlitzen. Der
GroRteil (knapp 60%) der teilnehmenden
Unternehmen verfiigt (ber mehr als einen
Standort.



3. Zusammenhang zwischen Technologien und Innovationsgeschwin-

digkeit

Abbildung 3.1: Empfinden zur Entwicklung der
Innovationsgeschwindigkeit

m Hat sich nicht verandert
30% ® Hat sich etwas verandert

w Hat sich normal
verandert

Hat stark zugenommen

35% Hat extrem zugenommen

Zundchst ist festzuhalten, dass sich die The-
se der zunehmenden Innovationsgeschwin-
digkeit bestatigt. In der fir die deutsche
Wirtschaft nach Unternehmensgréfie und
Branchenverteilung représentativen Unter-
suchung zeigten sich 75% der Befragten
davon Uberzeugt, dass die Innovationsge-
schwindigkeit in den letzten Jahren stark
oder extrem zugenommen hat. Nur eine
Minderheit sieht geringe oder keine Verén-
derungen. Abbildung 3.1 zeigt die Einschét-
zung der Executives.

Die Erkenntnis der steigenden Innovations-
geschwindigkeit hat sich aber noch nicht in
vollem Umfang im internen Einsatz von
Innovationsbeschleunigern  niedergeschla-

gen. Zu diesen zahlen die Technologien,
soziale Netzwerke, unternehmensbezogene
Technologien und Verfahren und mobile
Innovationsprozessunterstiitzung, die Ursa-
chen fir die Innovationsgeschwindigkeit
sind.

Wahrend nach Abbildung 3.2 bereits fast
60% der Firmen Smartphones einsetzen,
werden beispielweise soziale Netzwerke nur
von 27% der Firmen genutzt. Prozessthemen
wie ,,Open Innovation® finden sich nur in
8% der Unternehmen.

Immerhin plant rund ein Viertel der Befrag-
ten, diese Innovationsbeschleuniger zukinf-
tig zu nutzen.

Die Erkenntnis Uber das Auseinanderklaffen
vom Bewusstsein fur eine zunehmende In-
novationsgeschwindigkeit einerseits und der
noch zdgerlichen Nutzung von Innovations-
beschleunigern andererseits wird sogar noch
bestarkt: Befragt nach den direkten Aus-
wirkungen von Open Innovation und Cloud
Computing auf die Innovationsgeschwin-

Abbildung 3.2: Technologien im Einsatz unter allen befragten Unternehmen
® Im Einsatz

Smartphones

Cloud Computing

= Einsatz geplant

24

Nicht im Einsatz

26%

Mobile Vernetzungen 15% % 62%

17
1

Quelle: Innovationen Institut 2011
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digkeit sehen fast 50% hier einen starken bis
sehr starken Einfluss. Ahnlich ist dies bei
mobilen Vernetzungen, neuen Mobilfunk-
technologien und sozialen Netzwerken, wie
in Abbildung 3.3 ersichtlich.

Es ist also zukunftig mit einem verstarkten
Einsatz dieser Technologien und Verfahren
im Innovationsprozess in deutschen Unter-
nehmen zu rechnen, sodass sich die ,,Liicke*
zwischen Erkenntnis und Einsatz im Unter-
nehmen schlielRen wird.

Bestatigt wird diese Einschédtzung, wenn
dem Informationsstand Uber diese Techno-
logien auf den Grund gegangen wird. Es
existieren namlich einige Branchen, die ver-
haltnismalig wenig informiert sind.

fuhlen sich gut und 14% sehr gut Uber die
technologischen Mdéglichkeiten informiert.

Ahnlich ist das bei den Branchen verarbei-
tendes Gewerbe und Bergbau. Zu diesen
Branchen gehoren typischerweise grofiere
Unternehmen und Konzerne aus der Auto-
mobilindustrie, der Chemie und dem Ma-
schinenbau. 50% der Befragten schatzen
ihren Informationsstand gut, 16% sogar sehr
gut ein.

Ganz anders ist es dagegen bei Erziehung,
Gesundheitswesen und ,,anderen Dienstleis-
tungen®. Dort ist das Wissen Uber die vorge-
stellten Technologien bei 23% der Entschei-
dungstrager wenig und bei 35% nur mittel
ausgepragt. Das bedeutet, dass bei diesen

Abbildung 3.3: Empfundene Auswirkung der Technologien und Dienste auf

die Innovationsgeschwindigkeit

W Starke bis sehr starke Ausiwrkung = Mittlere Auswirkung = Keine bis schwache Auswirkung

Open Innovation und Cloud Computing

Mobile Vernetzungen

Neue Mobilfunktechnologien LTE

Soziale Netzwerke

48% 12%

59% 10%

56% 11%

48% 23%

Quelle: Innovationen Institut 2011

Abbildung 3.4 (siehe folgende Seite) zeigt
die in 5 Gruppen zusammengefassten Bran-
chen des statistischen Bundesamtes. Die
Zusammenfassung war angebracht, um re-
prasentative Gruppen zu erhalten.

ErwartungsgemaR ist der Informationsstand
bei der Branche Information, Kommunikati-
on und Finanzdienstleistung am besten. 56%

personalintensiven Branchen noch Schu-
lungs- und Informationsbedarf besteht.

Ahnlich ist die Situation beim Baugewerbe,
der Energie und Wasserversorgung einer-
seits sowie Handel, Instandhaltung KFZ und
Transport & Logistik andererseits. In beiden
Branchen wissen rund 20% der Entschei-
dungstréger tberhaupt nicht (6%) oder nur



wenig (7%) Uber die Technologien und An-
wendungsmaoglichkeiten Bescheid.

Hier besteht auch ein groRer Aufklarungs-
bedarf. Allerdings ist das Bild flr die beiden
Branchen nicht ganz einheitlich. Es gibt dort
durchaus einige Organisationen, die ihren
Kenntnisstand hoch und sehr hoch einschéat-
zen. Zusammengenommen sind es jeweils
ca. 40% der Entscheidungstréager, die Uber
diesen Wissensstand verfiigen. Es ist also zu
erwarten, dass die Informiertheit Gber die
Technologien in allen Branchen weiter
wachsen wird.

Damit werden sich auch die Verbreitung
und der Nutzen der Technologien weiter
fortsetzen, nach der These, dass die Vernet-
zung sich selbst verstarkt.

"Das Management der steigenden Innova-
tionsgeschwindigkeit ist besonders in der
Unterhaltungselektronik eine vordringli-
che Aufgabe, weil hier zunehmend auch

die Technologien der PC- und Mobilfunk-
industrie beherrscht werden missen."

Dipl.-Ing. (FH) Gerhard Schaas Vorstand
Technik, Loewe AG

Abbildung 3.4: Unterschiede zwischen Branchen und Wissen von Technologien,
die die Innovationsgeschwindigkeitbeschleunigen

Anteil der Antworten (in %)
: | :
Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau oo - 23% - /@ ,,,,,,,,,,,, 16%
| 3
Baugewerbe, Energie- und :
6% - 15% - 38% 27% - 14%
Wasserversorgung, Umwelt
Handel, Instandhaltung und KFZ, Tl 15% - €L W)- - 7 5%
Transportund Logistik 3 1
: | :
Information, Kommunikation und
. 2 : . BN T 6% [ 18%
Finanzdienstleistungen
z | 3
Andere Dienstleistungen, Erziehung
: . i ] 35% | Ba) 8%
und Gesundheitswesen
Uberhauptnicht Mittel Sehr gut

Quelle: mnovationen Institut 2011



4. Vorteile des Einsatzes innovativer Technologien und Anwendungen

und Griinde fiir den Verzicht

Die Vorteile des Einsatzes von Twitter, so-
zialen Netzwerken und Blogs sind deutlich
in Abbildung 4.1 erkennbar. Die Konzerne,
die diese Anwendungen einsetzen, haben
folgende Einschatzung zu dem Beitrag fir
den Unternehmenserfolg dieser Dienste: Die
Zeitersparnis ist der groBe Vorteil von
Blogs. Twitter dagegen fiihrt am starksten
zu einer Umsatzsteigerung. Auch der
Imagegewinn bei Kunden und Mitarbeitern
ist durch Twitter offensichtlich am grof3ten.
Der Imagegewinn bei Mitarbeitern ist mit
67% bemerkenswert.

Soziale Netzwerke wie Facebook schneiden
beim Beitrag zum Unternehmenserfolg
durchweg am schlechtesten ab. Gleichwohl
ist auch bei sozialen Netzwerken durchaus
von einem signifikanten Nutzen zu spre-
chen, wenn ca. die Halfte aller Organisatio-

nen von sehr hohem bis hohem Imagege-
winn sprechen.

Die Bedenken der Gesellschaften, die Twit-
ter und Co. nicht oder noch nicht verwen-
den, miissen aber auch beleuchtet werden.
Es liegt offensichtlich nicht an einem Infor-
mationsdefizit. Dies gilt nur fir gut 10% der
Entscheidungstrdger. Auch eine generelle
Ablehnung gegen IT-Themen ist noch kein
statistisch nachweisbarer Grund gegen die
Nutzung. Die mangelnde Rentabilitat, vor
allem von Blogs, ist schon eher ein zutref-
fender Ablehnungsgrund, wie in Abbildung
4.2 dargestelit.

Am stérksten greift aber die ungentigende
Integrationsmdglichkeit in bestehende Pro-
zesse mit fast 50%, vor allem aber das Risi-
ko von Ausféllen und die fehlende Datensi-
cherheit mit fast 60% der Experten.

Abbildung 4.1: Vorteile im Unternehmen durch den Einsatz von Twitter,

Sozialen Netzwerken und Blogs

Anteil der Antworten (in %)*

Starke bis sehr starke
Zeitersparnis

7/
Ly 41% SR 51%
/

¢ |

Grofie bis sehr grofie
Umsatzsteigerung

Grofde bis sehr grofie
Imagewirkung bei Kunden

Grof3e bis sehr grofie
Imagewirkung bei Mitarbeitern

36 37%
e .
= -
—~
-~
52! 53% @
\
%
\
---48% 49% - - - ae= @ =
|
30% 50% 70%
Quelle: Innovationen Institut 2011
‘ Twitter Soziale Netzwerke Blogs

* Anteil der Befragten, die mit groRe oder sehr grofRe Auswirkung antworten (4 bzw. 5 in Ser-Skala); ausschlieRlich Unternehmen,

welche die Technologien bereits nutzen.
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Abbildung 4.2: Griinde gegen die Nutzung von Twitter, Sozialen Netzwerken und

Blogs im Unternehmen

Anteil der Antworten (in %)*

Technologie unbekannt 12% @\15% e

IT-Themen zu mithsam
und kompliziert

Technologie ist nichtrentabel - =

Keine Integration in bestehende
Prozesse moglich

Risiko von Ausfillen und
fehlende Datensicherheit

10%

Quelle: Innovationen Institut 2011

. Twitter

Soziale Netzwerke Blogs

*Anteil der Befragten, die mit5 (Trifft zu) oder 4 auf einer Ser-Skala antworten; ausschlieRlich Unternehmen, welche die Technologien

nicht nutzen.

Es gibt also durchaus handfeste Griinde, fur
die noch zogerliche Umsetzung oder gar
Ablehnung dieser Technologien in deut-
schen Firmen.

Die wesentlichen Vorteile von Smartphones,

neuen mobilen Endgeraten und vernetzten
Anwendungen sind, laut Einschatzung der
Konzerne, die bereits diese Technologien
nutzen, die Imagewirkung auf Kunden und
Mitarbeiter. Durch den Einsatz von vernetz-
ten, mobilen Anwendungen erzielen 52%

Abbildung 4.3: Vorteile im Unternehmen durch den Einsatz von Smartphones,
neuen, mobilen Endgeriaten und vernetzten Anwendungen

Anteil der Antworten (in %)*

\
~
Kostenersparnisin % 2y 20% R
T~
L
G ~ !
Starkebis sehrstarke | Y S @ 77777777777777777 e
Zeitersparnis Vs
=
-
« -
Grofie bis seh.r grofie |@%SR 20 s 33% &5
Umsatzsteigerung h S
~

Grof3er bis sehr grofier

Wettbewerbsvorteil
— ) =
- -
GroRebissehrgroge | e @ fase) S (%
Imagewirkung bei Kunden \
)
. Grofie pls §ehr goﬁe ac% (A s
Imagewirkung bei Mitarbeitern I
15% 35% 55%
Quelle: Innovationen Institut 2011
Neue mobile Vernetzte mobile
Smartphones w
Endgerite Anwendungen

*Kostenersparnis: durchschnittlich angegebene Ersparnis in %; Sonstige: Anteil der Befragten, die mit 5 (Trifft zu) oder 4 auf einer Ser-
Skala antworten; ausschlieRlich Unternehmen, welche die Technologien nutzen.
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der Unternehmen eine grofRe bis sehr groRe “Der technische Fortschritt fiihrt zu

Imagewirkung bei Kunden und Mitarbei- einer héheren Innovationsgeschwindig-
tern. Wie in Abbildung 4.3 illustriert, gilt keit. Die Herausforderung besteht darin,
dies auch fiir die Nutzer von Smartphones diese in von Kunden akzeptierte Ser-
und neuen mobilen Endgeraten. Hier schat- viceangebote umzusetzen.

zen ebenfalls deutlich mehr als 40% die
Imagewirkung fur das Unternehmen als
grol? bis sehr grof ein.

Dr. Rudiger Grube, Vorstandsvorsitzen-
der der Deutschen Bahn AG

le Endgerdte (20%) und Smartphones
Insbesondere neue, mobile Endgerate und (19%).

vernetzte, mobile Anwendungen werden

von den anwendenden Unternehmen sehr Der wesentliche Vorteil der Smartphones
positiv beurteilt. Immerhin erzielen 33%  ist, neben der Imagewirkung, die Zeiter-
durch neue, mobile Endgerate und 39% sparnis fur die Nutzer. 37% der Befragten
durch vernetzte, mobile Anwendungen eine geben an, eine starke bis sehr starke Zeiter-

groRe bis sehr groRe Umsatzsteigerung. Fol- ~ sparnis aufgrund der Nutzung zu erzielen.
gerichtig wirken sich die positive Imagewir- ~ Bezogen auf Umsatzsteigerung (18%) und
kung und die Umsatzsteigerung auf den Wettbewerbsvorteil (29%) konnen Smart-
Wettbewerbsvorteil der Unternehmen aus: ~ Phones nach Einschatzung der Teilnehmer
Rund 40% der Konzerne erzielen aufgrund nicht mit dem erzielten Nutzen von mobilen
der mobilen Technologien einen signifikan- Endgeraten und vernetzten Anwendungen
ten Wettbewerbsvorteil. Im Bezug auf Kos- ~ Mithalten.

tenersparnisse schneiden vernetzte mobile
Anwendungen mit durchschnittlich 27%
Ersparnis fur die anwendenden Unterneh-
men noch deutlich besser ab, als neue mobi-

Die Grinde gegen eine Nutzung sind flr
alle drei Technologien dhnlich stark ausge-
pragt. Befragte Konzerne, welche die Tech-
nologien nicht nutzen, sehen einen wesentli-

Abbildung 4.4: Griinde gegen die Nutzung von Smartphones, neuen mobilen
Endgeraten und vernetzten Anwendungen im Unternehmen

Anteil der Antworten (in %)*

\ ;
Technologie unbekannt 12% @\ 8% | S ——
~ :

IT-Themen zu mithsam

und kompliziert B - @.40%~

Technologie ist nichtrentabel e - 157% - 62% ) -0

Keine Integration in bestehende
Prozesse moglich

Risiko von Ausfillen und
fehlende Datensicherheit

10% 40% 70%

Quelle: Innovationen Institut 2011
Neue mobile Vernetzte mobile
Smartphones .
Endgerite Anwendungen

*Anteil der Befragten, die mit 5 (Trifft zu) oder 4 auf einer Ser-Skala antworten; ausschlieflich Unternehmen, welche die Technologien
nicht nutzen.
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Abbildung 4.5: Vorteile im Unternehmen durch den Einsatz von Cloud

Computing und Open Innovation

Anteil der Antworten (in %)*

Kostenersparnisin %

® . &
~

Starke bis sehr starke
Zeitersparnis

Grofie bis sehr grofie
Umsatzsteigerung

Grofier bis sehr grofier
Wettbewerbsvorteil

Grofie bis sehr grofie
Imagewirkung bei Kunden

Grofe bis sehr grofie
Imagewirkung bei Mitarbeitern

25%

40% 55%

Quelle: Innovationen Institut 2011

. Cloud Computing

Open Innovation

*Kostenersparnis: durchschnittlich angegebene Ersparnis in %; Sonstige: Anteil der Befragten, die mit 5 (Trifft
zu) oder 4 auf einer 5er-Skala antworten; ausschlieRlich Unternehmen, welche die Technologien nutzen.

chen Nachteil in der fehlenden Rentabilitat,
wie in Abbildung 4.4 aufgelistet. Ein Grol3-
teil (69%) empfindet Smartphones als un-
rentabel. Dies deckt sich mit der vorherigen
Analyse der Vorteile, in der nur ein geringer
Anteil der Konzerne durch Smartphones
Kostenersparnisse oder erhebliche Umsatz-
steigerungen erzielen kann.

Weitere Nachteile, insbesondere von neuen,
mobilen Endgeraten und vernetzten, mobi-
len Anwendungen, sind nach Meinung von
etwa der Hélfte der Unternehmen eine
schwierige Integration in bestehende Pro-
zesse und das Risiko von Ausfallen und
fehlender Datensicherheit. Dies impliziert
einen Beratungsbedarf durch Full-Service
Anbieter im IT- und Kommunikationsbe-
reich, die den Unternehmen die Prozessin-
tegration erleichtern und Sicherheit gewahr-
leisten kdnnen.

Bemerkenswert ist ebenfalls, dass rund ei-
nem Viertel der Experten vernetzte, mobile
Anwendungen unbekannt sind bzw. ein In-
formationsdefizit bezuglich dieser Techno-
logie besteht. Dieser Anteil ist immerhin

doppelt so groR wie bei Smartphones und
neuen mobilen Endgeraten und spiegelt eine
relativ geringe Marktdurchdringung wider.

Cloud Computing und Open Innovation
weisen nach Abbildung 4.5 fur Unterneh-
men, welche die Technologien anwenden,
tendenziell dhnliche Vorteile auf wie die
zuvor analysierten Technologien. Rund die
Hélfte der Konzerne erzielt durch die Nut-
zung von Cloud Computing und Open Inno-
vation eine grof3e bis sehr grofle Imagewir-
kung bei Kunden und Mitarbeitern. Die po-
sitive Imagewirkung scheint quantifizierbar
zu sein, da 42% (bzw. 39%) der Experten
eine grofRe bis sehr grolRe Umsatzsteigerung
als Vorteil angeben.

Bemerkenswert ist ebenfalls, dass fast die
Hélfte der Unternehmen Cloud Computing
einen grof3en bis sehr groBen Wettbewerbs-

"Die Steigerung der Innovationsge-
schwindigkeit ist auch eine Herausforde-
rung fur die Sportartikelbranche, eine, die

wir mit SpaR annehmen."

Bernd Wahler Chief Marketing Officer
Adidas AG
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Abbildung 4.6: Griinde gegen die Nutzung von Cloud Computing und Open

Innovationim Unternehmen

Anteil der Antworten (in %)*

Technologie unbekannt

®

35%

IT-Themen zu mithsam
und kompliziert

Technologie ist nichtrentabel

Keine Integration in bestehende
Prozesse moglich

Risiko von Ausfallen und
fehlende Datensicherheit

25%

40% 55%

Quelle: Innovationen Institut 2011

. Cloud Computing

Open Innovation

*Anteil der Befragten, die mit 5 (Trifft zu) oder 4 auf einer Ser-Skala antworten; ausschlieRlich Unternehmen, welche die Technologien

nicht nutzen.

vorteil zuschreiben und immerhin 44% eine
starke bis sehr starke Zeitersparnis durch
Anwendung der Technologie verzeichnen
kénnen. Ein weiterer, wichtiger Vorteil von
Open Innovation kann in der Kostenerspar-
nis gesehen werden. Bei der Befragung
aller Konzerne, die Open Innovation bereits
nutzen, ergab sich eine durchschnittliche
Kostenersparnis von 39%.

Bei Konzernen, die Cloud Computing bzw.
Open Innovation noch nicht nutzen, zeigte
sich, dass beide Technologien noch relativ
unbekannt sind. 28% bzw. 35% kennen
Cloud Computing und Open Innovation
nicht oder weisen ein erhebliches Informati-
onsdefizit auf, wie in Abbildung 4.6 ersicht-
lich.

Rund die Hélfte der befragten Experten hegt
sowohl bei Cloud Computing als auch bei
Open Innovation Zweifel an der Rentabilitét
und sieht Probleme bei der Integration in
bestehende Prozesse. Am starksten wiegt
allerdings bei Cloud Computing die Angst
vor Ausfallen und fehlender Datensicher-
heit. Dies ist wiederum auf fehlendes Wis-
sen Uber Cloud Computing zurtickzufihren.
Obwohl ein wesentlicher, technischer Vor-
teil der Technologie in der verminderten
Wahrscheinlichkeit von Ausfallen liegt,
sient ein grofer Anteil der Nicht-Nutzer
gerade diesen Aspekt als Nachteil.
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5. Wie ,Winner“ die Innovationsgeschwindigkeit meistern

Abbildung 5.1: Verteilung Umsatzwachstum (in %)

m<1%

17%

(g

 1%-3%
3%-6%

N 6%-10%

2% " 10%-20%

>20%

Keine Angaben

Weitere Schlussfolgerungen konnen nach
einem Vergleich besonders erfolgreicher
Unternehmen mit dem Rest der Firmen ge-
zogen werden. Als Messgrolie wurde dafiir
das durchschnittliche Umsatzwachstum der
letzten 5 bis 10 Jahren herangezogen. Rund
ein Flnftel der Befragten Unternehmen, die
,,Winner®, erzielten mit mehr als 10% bis
20% und mehr als 20% ein signifikant hohe-
res durchschnittliches Wachstum als die
anderen. Dies stellt einen statistisch
ausreichend groBen Anteil der befragten
Unternehmen dar, was es ermdglicht, die
beiden Gruppen bezuglich ihrer Einstellung

zu Innovationen und neuen Technologien
zu vergleichen.

Es zeigte sich bei dieser Betrachtung, dass
die ,,Winner*“ durchweg haufiger Innovati-
onsbeschleuniger einsetzen als ihre Konkur-
renten. Diese Erkenntnis unterstiitzt die Ein-
schatzung der Unternehmen, dass der Ein-
satz der untersuchten Technologien Konzer-
nen teilweise einen starken bis sehr starken
Wettbewerbsvorteil verschafft (siehe Kapi-
tel 3, Nutzen des Einsatzes innovativer
Technologien).

Bei Diensten und Technologien wie Twitter,
sozialen Netzen und Blogs liegt der Anteil
der Nutzer bei den ,,Winnern“ immer 13 bis
16 Prozentpunkte Uber den Nutzeranteilen
anderer Betriebe. Dies impliziert eine hohe-
re Kunden- und Mitarbeiter-Erreichbarkeit
durch die Innovationsbeschleuniger der On-
line-Netzwerke fur ,,Winner* als fur Unter-
nehmen mit geringerem Umsatzwachstum.

Abbildung 5.2 verdeutlicht diesen Zusam-
menhang.

Abbildung 5.2: Einsatz von Twitter, Soziale Netzwerke und

Blogs nach Umsatzwachstum

50%
45%
40% 1 a3%
35% 16%
30%
25% ——1— .. 27% 771'7 26%
20% — i i 16% -
15% =
10% —— — S
5% ——— ——
0%

Twitter Soziale Netzwerke Blogs

B Unternehmen mit <10% Wachstum

Quelle: Innovationen Institut

Unternehmen mit >10% Wachstum
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Abbildung 5.3: Einsatz von neuen Mobilfunktechnologien und Anwendungen

nach Umsatzwachstum
80%

70%

60%

50% -

40%

30%

1
14%

30%
26%

13% -

20%

10% -

Smartphones

Neue mobile Endgerite

B Unternehmen mit <10% Wachstum

Quelle: Innovationen Institut 2011

Ahnlich verhalt es sich beim Einsatz von
neuen Mobilfunktechnologien und Anwen-
dungen. Sowohl bei dem Gebrauch von
Smartphones, als auch bei neuen, mobilen
Endgeraten wie iPads und schlieflich bei
vernetzten Anwendungen innerhalb des In-
novationsprozesses, ist ein haufigerer Ein-
satz bei Firmen zu beobachten, die durch-
schnittlich mehr als 10% Umsatzwachstum
vorweisen konnen, wie Abbildung 5.3 zeigt.

Vernetzte Anwendungen

Unternehmen mit >10% Wachstum

Wie zu erwarten, gilt diese Tendenz nach
Abbildung 5.4 auch fur die Verwendung
von Cloud Computing. Diese Technologie
sowie Open Innovation ist von allen Tech-
nologien der Studie am wenigsten am Markt
etabliert. Hier ist die Differenz zwischen
Betrieben mit einer Umsatzentwicklung
uber 10% und Betrieben mit Umsatzent-
wicklungen unter 10% am groRten. 34% der
,»Winner® setzen Cloud Computing bereits
ein, wahrend sich die Technologie nur bei

Abbildung 5.4: Einsatz von neuen, unternehmensbezogenen Technologien und

Verfahren nach Umsatzwachstum

50%

45%
40%

44%

35%
30% -
25% -
20% -
15%
10%

34%

18%

+34%

21%

5% |
0%

Cloud Computing

B Unternehmen mit <10% Wachstum

Quelle: Innovationen Institut 2011

9%

Open Innovation

Open Innovation (geplant)

Unternehmen mit >10% Wachstum
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Abbildung 5.5: Unterschiede zwischen Umsatzwachstum und Wissen von
Technologien, die die Innovationsgeschwindigkeitbeschleunigen

53%

60,00% -
50,00% -
40,00%
30,00% -
20,00% —F
21%

12%
10,00% %
0,00% -

Weif sehr gut Bescheid

Weifd gut Bescheid

B Unternehmen mit <10% Umsatzwachstum = Unternehmen mit >10% Umsatzwachstum

Quelle: Innovationen Institut 2011

16% der ubrigen Unternehmen im Einsatz
befindet. Insbesondere bei dieser recht jun-
gen Sparte zeigt sich, dass wachstumsstarke
Betriebe vermehrt auf Innovationen und
Innovationsbeschleuniger setzen.

Bei Open Innovation Methoden im Innova-
tionsprozess ist die Einsatzhdufigkeit dage-
gen gering. Hier macht aber die Planung
deutlich, dass sich diese Form des Innovati-
onsprozesses noch in einer frihen Phase
befindet. Aber auch hier planen die ,,Win-
ner” in grofRerem Umfang, diese Form des
Innovationsprozesses umzusetzen. Erneut
bestétigt sich die héhere Akzeptanz gegen-
uber Innovationen bei wachstumsstarken
Unternehmen.

Im Allgemeinen ist das Wissen Uber die
neuen Technologien bei ,,Winnern“ im
Durchschnitt erheblich hoher als bei Unter-

nehmen mit einem Umsatzwachstum unter
10%. 21% der ,,Winner* wissen sehr gut
und mehr als die Hélfte gut Gber die abge-
fragten Technologien Bescheid. Dieser An-
teil liegt 25%-Punkte Uber den vergleichba-
ren Anteilen an gut informieren Unterneh-
men mit einem Umsatzwachstum unter
10%, wie Abbildung 5.5 illustriert.

Zusammenfassend geht aus der Analyse der
Innovationsakzeptanz hervor, dass wachs-
tumsstarke Unternehmen (durchschnittliches
Umsatzwachstum der letzten 5 bis 10 Jahre
> 10%) Uber einen besseren Informations-
stand - bezogen auf Innovationen - und neue
Technologien - verfiigen und diese auch in
der Gesamtheit haufiger einsetzen, als Un-
ternehmen mit einem Umsatzwachstum un-
ter 10%.
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6. Cloud Computing und Innovationsgeschwindigkeit

Zunachst herrschte unter den Befragten ein
unterschiedliches Verstandnis zu Cloud
Computing. Derzeitig kénnte man darunter
durchaus verstehen, dass: ,,Die gesamte In-
formationssoftware zentral an anderer Stelle
hinterlegt ist. Es wird nur Uber mobile End-
gerate (Smartphones, Notebooks, etc.) da-
rauf zugegriffen. Das heif3t, dass alle Pro-
gramme, Daten sowie Betriebssysteme, je
nach Bedarf, bezogen werden*.

Unter Cloud Computing verstanden aber
61% der befragten Firmen von 50 bis 250
Mitarbeitern nur ,,Die ausgelagerte Speiche-
rung jeglicher Programme. Das heif3t, dass
alle Programme auf dem Rechner nur virtu-
ell verfugbar sind und - je nach Bedarf - aus
dem Netz bezogen werden®.

Dagegen definierten 45% der grofRen Unter-
nehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern unter
Cloud Computing nur noch ,,Die Speiche-
rung meiner Daten, die zentral an anderer
Stelle hinterlegt sind, welche Uber eine

Software auf meinem Rechner abgerufen
werden kann.*

Das Verstandnis uber Cloud Computing
differierte also durchaus, wobei natirlich
verschiedene Varianten zuldssig sind. Nach
einer einheitlichen Begriffsdefinition wurde
der Nutzen von Cloud Computing erhoben.
Dabei stellte sich heraus, dass ein ,,Trade
Off* fiir den Nutzen von Cloud Computing
gesehen wird:

Im IT Bereich erwarten 65% der Entschei-
dungstrager Kosteneinsparungen, 55% se-
hen betriebliche Effizienzsteigerungen. Ab-
bildung 6.1 offenbart diesen Zusammen-
hang.

Andererseits wird die Steigerung der Flexi-
bilitat und die verbesserte Einbindung mobi-
ler Mitarbeiter weniger positiv beurteilt.
Hier scheinen zusétzliche L6sungen, auch
zusétzliche Aufklarung, insbesondere im
Hinblick auf die steigende Innovationsge-

Abbildung 6.1: Trade-Off - Kostenersparnis und Flexibilitatbei Cloud

Computing
Kostenersparnisse | Zeitersparnisse
Kosten- Zeitersparnisse versus Flexibilitit durch Cloud durch Cloud
Computing Computing
. Anteil der . Anteil der X
Kosteneinsparung| | , o sl oo Rai
IT :
: 1538% | 75% 14% Sehr Hoch
Effizienzsteigerung g
15,38% 50% 31% Hoch
 Verbesserte 46% 25% 30% Mittel
Einbindung mobiler
Mitarbeiter
21% 10% 15% Wenig
Steigerung der ‘ /i
Flexibilitat ! 2% 0% 10% Keine
25% : 50% 75%
Quelle: Innovationen Institut 2011
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Abbildung 6.2: Vergleich der Vorteile von Cloud Computing und vernetzte,
mobile Anwendungen, wenn im Einsatz

Cloud Computing und Vernetzte mobile Kostenersparnisse
Anwendungen
3 Vernetzte
Kosteneinsparung S I Mobile Ersparnis Cloud
IT : N Anwendun Computing
‘ ~ ' gen
>
b 13% 75% 15,38%
Effizienzsteigeringice= =t @ rrrrr fi=——= 74% -
C
b : 26% 50% 15,38%
— ‘
Verbesserte ‘ > -
Einbindung mobiler | ----------- 5% 35% 25% 46%
Mitarbeiter 7
L 7 17% 10% 21%
Stelg};alrupbglt.iﬁi ) /7 (295 )
exibilita ‘ 13% 0% 2%
25% I 50% 75%) : i
Quelle: Innovationen Institut 2011
Cloud Vernetzte mobile
Computing Anwendungen

* Anteil der Befragten, die mit groRRe oder sehr grofRe Auswirkung antworten (4 bzw. 5 in 5er-Skala); ausschlieRlich Unternehmen,

welche die Technologien bereits nutzen.

schwindigkeit, notwendig zu sein.

Vergleicht man die Vorteile von Cloud
Computing mit den Vorteilen von vernetz-
ten, mobilen Anwendungen, wie in Abbil-
dung 6.2 dargestellt, ist zu bemerken, dass
die beiden Technologien dhnliche Vorteile,
bis auf den Bereich ,Kosteneinsparung®,
vorweisen konnen. Cloud Computing bietet
ein sichtbar hoheres Potential fir Kostenein-
sparungen als vernetzte, mobile Anwendun-
gen. Vernetzte, mobile Anwendungen sind
dagegen wesentlich starker in der Effizienz-
steigerung. Dies ist sicherlich dadurch zu
begrinden, dass durch Cloud Comptuing
vor allem ein Wegfall teurer Softwarelizen-

,,Erfolgreiche Unternehmen sind durch
funf Faktoren gekennzeichnet: 1.
Kostenfiihrerschaft, 2. Umsatzwachstum,
3. Qualitat 4. hohe Mitarbeiterzufrieden-
heit und 5. den Grad der Innovationsfa-

higkeit*.

Reinhard Eschbach, Corporate Chief In-
formation Officer der Thomas Cook AG

zen ermdglicht wird. Aufwendige Daten-
speicherung wird ebenfalls tberflissig und
kann den Dienstleistern des Cloud Compu-
ting Uberlassen werden.

Auffallend ist, dass beide Technologien
nicht zu einer Steigerung der Flexibilitat
beitragen. Obwohl mobile Anwendungen
und Cloud Computing daflr vorgesehen
sind, jederzeit und uberall Daten und Soft-
ware zur Verfligung zu haben, ist die Flexi-
bilitdt eher maRig ausgeprégt. Das hat den
Grund, dass durch den Einsatz dieser Tech-
nologien hohe ,,Lock-In-Kosten® entstehen
konnen.

Beim Thema ,,Outsourcing® ist ein Unter-
schied zwischen leistungsstarken und
schwécheren Unternehmen zu bemerken.

Wie aus Abbildung 6.3 hervorgeht, gibt es
in der Studie ebenfalls erhebliche Unter-
schiede beztglich des Outsourcings be-
stimmter Services zwischen Unternehmen
mit unterschiedlichem Umsatzwachstum.

Generell planen Firmen mit einem Umsatz-
wachstum von tber 10% Outsourcing fast
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doppelt so oft wie Organisationen mit einem
Umsatzwachstum von bis zu 10%.

In den Bereichen ,,Wartung und Betrieb®,
,Voice Traffic und ,,Mobility Lésungen*
gab ein deutlich groBerer Anteil der ,,Win-
ner an, die Dienste bereits ausgelagert zu
haben oder dies zu planen. Fir Wartung
und Betrieb ist die Differenz besonders
grol3. Hier hat bei den wachstumsstarken
Betrieben ein Anteil von knapp 70% ein
Outsourcing bereits vorgenommen oder ge-

plant, wahrend dies bei den Betrieben mit
Umsatzwachstum unter 10% nur bei einem
Anteil von etwa 35% der Fall ist. Auch bei
Mobility Lésungen zeichnet sich eine ahnli-
che Tendenz ab.

Es erscheint logisch, dass Unternehmen, die
IT- und Kommunikationsbereiche ausgela-
gert haben, durch die Service-Anbieter we-
sentlich schneller ber Innovationen infor-
miert sind und diese auch einsetzen, als an-
dere Betriebe.

Abbildung 6.3: Vergleich zwischen stark und langsam wachsenden
Unternehmen, die Outsourcing planen oder bereits vornehmen

FaR e e e
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T T ey el e o Py ey W _'_ ,,,,,,,,,,,,,,,,,
S A "—-—\ - N - e —
T \
o “-~-—=  Andere ‘. 7 e
< (<10% Umsatzwachstum) " s
N -
Quelle: Innovationen Institut - 7
Wartungund  Voice Traffic = Telefonkonfer- Mobility Telefonateim Kommunikati-
Betrieb enzanlagen Losungen Rahmenvon onssupportfiir
Home Offices den
Aufiendienst
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7. Zukunft der Innovationsgeschwindigkeit

7.1 Aufteilung der Erwartungen an LTE zwischen stark und langsam

wachsenden Unternehmen

LTE Einsatz

Zeitersparnisse durch LTE

Kosteneinsparung|
IT

Anteil der Anteil der
Befragten : Befragten
mit<10% | CrPeTnis SNSRI

Wachstum Wachstum

Effizienzsteigerung

58% [

4% Sehr Hoch 17%

22% Hoch 32%

Verbesserte
Einbindung mobiler
Mitarbeiter

58% BB

45% Mittel 25%

Steigerungder |
Flexibilitit

25% 50%

17% Wenig 19%

12% Keine 7%

75%

Quelle: Innovationen Institut 2011

Unternehmen mit <10% Wachstum . Unternehmen mit>10% Wachstum

LTE (Long Term Evolution) oder einfach
Breitband Mobilfunknetz mit hohen Uber-
tragungsraten wird die Innovationsge-
schwindigkeit noch weiter antreiben. Die
mit bis zu 100 Megabit pro Sekunde deut-
lich hohere Downloadrate wird es ermdgli-
chen, weitere Anwendungen zu entwickeln.
Dazu kommt, dass im LTE-Standard die
Endgeréte permanent mit dem Internet ver-
bunden sein kdnnen.

Folglich erwarten die Firmen Uber diese
Technologie einige Verbesserungen.

Abbildung 7.1 zeigt diese Erwartungen.

Vor allem Effizienzsteigerungen und die
verbesserte Einbindung mobiler Mitarbeiter
werden von allen erhofft. Auffallig ist, dass
wiederum die ,,Winner* diese Erwartungs-
haltung anfiihren. Nahezu 10% Punkte lie-
gen deren Vermutungen Uber denen der
nicht so schnell wachsenden Unternehmen.

Das gilt auch fur die erhofften betrieblichen
Zeitersparnisse durch LTE. 17% gegeniber
4% schatzen diese sehr hoch ein. Es werden
also wieder die Firmen, die ohnehin schnel-
ler wachsen, stérker in die beschleunigende
Technologie LTE investieren. Das wird den
Abstand der erfolgreichen Firmen zu den
ubrigen weiter vergrofiern.

Nach einer Bestandsaufnahme der momen-
tanen Situation und den Erwartungen an
zukunftige Technologien ist es mdglich,
Prognosen fir die Zukunft abzugeben. Es ist
entscheidend, zu wissen, wie sich die Inno-
vationsgeschwindigkeit generell weiterent-
wickelt und wie Organisationen dieser Ent-
wicklung folgen kdnnen.

Abbildung 7.2 zeigt die unterschiedlichen
Typen von Unternehmen in ihrer Adopti-
onsgeschwindigkeit. Es kdnnen drei Grup-
pen von Unternehmen unterschieden wer-
den.
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Die erste Gruppe bezeichnet sich als ,,Inno-
vatoren*, die als erste auf neue Technolo-
gien setzen: ,,Neue Technologien sind fur
uns sehr wichtig. Wir sind in der Regel die
Ersten, die neue Produkte oder Dienstleis-
tungen nutzen*, sagen 13% der Companies
von sich selbst.

Zu der Gruppe der Innovatoren im weiteren
Sinne konnen auch die ,frihen Folgere
gezahlt werden, die sich, wie folgt, einstu-
fen: ,,Wir gehoren zwar nicht zu den Ersten,
fiihren aber neue Technologie schneller als
die meisten ein“. In diese Gruppe gehdren
25% der Unternehmen. Zusammengefasst
zu einer ,,Innovatorengruppe® sind das 38%
der befragten Entscheidungstréger.

Die zweite Gruppe, die Ublicherweise groRe
»Mehrheit* | wartet lieber, bis die An-
fangsfehler/"Kinderkrankheiten"  behoben
wurden®. Das sind 24% der Betriebe. Zu
diese zahlen auch die Executives, die ,.keine

dieser Mehrheitsgruppe befanden sich dann
ca. 50% der Befragten.

SchlieBlich existiert eine dritte Gruppe, die
,Nachzugler« genannt werden kann. Diese
,wartet so lange wie moglich und fiihrt eine
Technologie erst ein, wenn es gar nicht an-
ders geht“. Diese Gruppe umfasste 12% der
Unternehmen.

Es ist deutlich zu sehen, dass die Innovati-
onsgeschwindigkeit zu einem héheren Ein-
satzgrad und ein hoherer Einsatzgrad zu
einer grofleren Auswirkung auf die Innova-
tionsgeschwindigkeit fuhrt.

Mit der Erkenntnis der Auswirkung auf die
Innovationsgeschwindigkeit von einzelnen
Technologien und Verfahren steigt deren
Einsatz sogar exponential an.

Diese Entwicklung spielt sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit fur alle Technologien,
Dienste und Anwendungen ab, die in dieser

Abbildung 7.2: Verteilung nach Einstellung zu Innovationen

-

Nachzugler

B

Friihe Folger Friihe Mehrheit Spate Mehrheit

Wir warten lieber,

Neue Technologien
sind fiir uns
wichtig und wir
sind in der Regel

Wir gehoren zwar
nichtzu den
Ersten, fiihren
aber neue

die Ersten, die Technologie

neue Produkte schneller als die
oder meisten ein.
Dienstleistungen

nutzen.

bis die

Quelle: Innovationen Institut 2011

Eile beim Einsatz oder Einkauf der neuesten
Technologie haben® mit 27% der Firmen. In

Anfangsfehler/"Kin
derkrankheiten”

behoben wurden.

Wir warten so
lange wie moglich
und fithren die
Technologie erst
ein, wenn es gar
nicht anders geht.

Unsere Firmahat
keine Eile beim
Einsatz oder
Einkaufder
neuesten
Technologie.

Studie vorgestellt wurden. Die Trendlinie in
Abbildung 7.3 stellt das dar.
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“Die Kreativitit und die ziindende Idee dann nicht mehr weit — mit weitreichenden
bestimmen das "WIE" einer Innovation. Folgen flr die Innovationsgeschwindigkeit.
Das "WO" ist der Zielmarkt, den die In-
novation erreichen soll. "WANN" sie dort
ankommt, wird durch die Geschwindig-
keit bestimmt, mit der die Innovation im
Marktgeschehen vernetzt werden kann.

Neue Technologien wie LTE und neue An-
wendungen im Mobilfunkbereich werden
diese Entwicklung zusatzlich beschleunigen.
Die Innovationsgeschwindigkeit wird weiter

: . steigen.
"WIE LANGE" die Innovation im Markt

verbleibt, definiert der nachhaltige prakti-
sche und /oder emotionale Nutzen, den
das Produkt seinem Kaufer stiftet."

Max W. Romer Geschéftsfiihrender Ge-

sellschafter des Eigenkapitalhauses Qua-

driga Capital
Nachdem die Innovatoren den derzeit
hochsten Einsatz von Technologien und
Anwendungen verzeichnen kénnen, wird die
Mehrheit und schlielich auch die Nachzig-
ler folgen. Die totale Vernetzung der dritten
Generation, wie am Anfang beschrieben, ist

Abbildung 7.3: Auswirkung der einzelnen Technologien und Dienste auf die
Innovationsgeschwindigkeit

100% e"

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Einsatzgrad

L 50% —
0

L i
Keine Auswirkung Starke Auswirkung

Quelle; Innovationen Institut 2011

Auswirkung auf die Innovationsgeschwindigkeit

BL  Blogs SN Soziale Netzwerke @ Innovatoren
CC  Cloud Computing (0] Open Innovation @ Mehrheit

iP iPads TW  Twitter @ Nachziigler
SP  Smartphones VA  Vernetzte Anwendungen
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Vodafone Deutschland

Mit 13.000 Mitarbeitern und rund neun
Milliarden Euro Umsatz ist Vodafone einer
der groRten und modernsten Telekommuni-
kationsanbieter in Europa. Als innovativer
und integrierter Technologie- und Dienst-
leistungskonzern mit Hauptsitz in Dussel-
dorf steht Vodafone Deutschland fiir
Kommunikation aus einer Hand: Mobilfunk
und Festnetz, sowie Internet und Breitband-
Datendienste fur Geschafts- und Privatkun-
den. Kontinuierliche Entwicklungen, zahl-
reiche Patente, sowie Investitionen in neue
Produkte, Services und das moderne Netz
haben Vodafone zum Innovationsfiihrer im
deutschen Telekommunikationsmarkt wer-
den lassen. 2010 wurde Vodafone von der
Fachzeitschrift ,,connect” zum vierten Mal
in Folge als bestes Netz in Deutschland
ausgezeichnet.

Das Unternehmen gehdort zur Vodafone
Group. Weitere Informationen unter
www.vodafone-deutschland.de

Innovationen Institut

Das Innovationen Institut unterstiitzt bei der
Entwicklung, Bewertung und Vermarktung
von Innovationen. Die Grindung der Ge-
sellschaft erfolgte bereits im Jahr 1988
in Frankfurt. Seit Gber 20 Jahren ist eine
Vielzahl von Projekten in der Innovations-
beratung in den unterschiedlichsten Bran-
chen durchgefihrt worden.

Der Schwerpunkt der Beratung liegt in der
wissenschaftlichen Bewertung von Innova-
tionen hinsichtlich Kundenakzeptanz und
Marktpotential sowie empirischen Erhe-
bungen zu Technologietrends und der Ent-
wicklung branchenubergreifender Koopera-
tionen im Innovationsumfeld.

Zu den Kunden zahlen fiihrende Unterneh-
men aller Wirtschaftszweige, die exzellente
Innovationsberatung schatzen.

Weitere Informationen unter
WWW.innovationeninstitut.de
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